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編集者から FROM THE EDITORS 
 

（赤松 陽 [訳]） 
 

 
本号の分量は，あまり多くありません．したがって，ニ

ュースレターには，議論や論説のために紙面の余裕がか

なりあります．読者のみなさまのご寄稿を歓迎します． 
 
つくば特集号が刊行され，何人かの寄稿者が Dr.Dubey

と接触をもっていることを，私たちは了解しています．

次号のニュースレターへ，さらなる情報や評論を投稿し

て下さることを楽しみにしています．この好機をお見逃

しなく！！ 
 
つくば集会論文集の編集についてのいくつかのコメント

（J.M. DICKINS） 
 
それぞれの論文の事情をできるだけ考慮したかったので，

英語で編集するのに多くの時間が費やされました．他方，

若干の例ですが，著者に送られたコメントへ憤慨された

場合があり，私は悩みました．そこで，次のことがらを

述べてみたいと思います． 
 
１．質の高い科学には，よい友好関係が維持されるよう

なタイプの研究にはほとんどみられない厳しさが求めら

れる反面，批判のやりすぎは避けるべきであり，これら

の均衡を保つことは容易ではありません．この最も高度

な基準を達成することは，かなり困難なことがらです．

NCGT に所属している私たちは，無節操で偏狭な教義に

しばしば反対しますが，ある教義を他の教義で置き代え

ようとする気持ちはさらさらありません．ですから，事

実は，出発点として最高のものです．また結果的には，

私たちが創出する解釈を決定づけるものでもあります．

既知の事実はすべて考慮されるべきであり，私たちが支

持している見解を確実にサポ－トするためにはえり好み

（選択）すべきではありません．開かれた批判的な精神

は，生き生きした革新的な考えのための必要条件です． 

 
２．地質学の中心的な役割は依然として強調されるべき

だ，というのが私の結論です．１つの簡単な例は，海溝

に並走する褶曲山脈です．これらは実在しており，現実

的な信じうる地質学的説明̶それらは天から降ってわい

てくるわけではない̶を必要としています．現実の地球

は，私たちがその中で働く実験室です．そして，地球す

なわちその地質学は，私たちの観念の外にあり，私たち

の解釈は裁かれ，正当と認められるにちがいないでしょ

う． 

 

 

                   編集者への手紙    LETER TO EDITORS 
  
 

Peter M. JAMES 
Consulting Geotechnical Engineer 

P.O. Box 1079, Fortitude Valley, Brisbane, QLD 4006, Australia 
Tel. 0419 00 88 50; Fax. +61 7 340 30691 

 
（小泉 潔 [訳]） 

 

 

 

Colin Laing のグローバルテクトニクスの研究（ニュー

スレターNo. 17）にかなり賛成であるが，私は次の２つ

の持論を付け加えたい． 

 

Lyttleton による食についての歴史データの利用は全体

に，たいへん選択的で，主としてバビロンで記録された

紀元前 136 年の日食に基づいている．この日食は，東へ

直線距離で約 4,000kmの範囲で見られたはずである．し

かしながら，ほかにも古代からきわめてたくさんの食が

知られていて，それらの期日は正しいが，地理的位置は

まちがっているようである．同じ理由で，我々の検算で

はたくさんの食が見事に再現された．しかし，それらの

なかに，地球の自転速度が遅くなっていること，あるい

は，慣性力が変化したことを示唆する明らかな傾向は認

められない．私が別のところで，くりかえし指摘したよ

うに，この論理的にみえる説明[地球自転の減速]は，地

球の一時的な“ゆらめき [wobble] ”の一つを示してい

るすぎない．また，この説明は，上記の食とほぼ同じ時

期にHipparchs によって，緯度固定により確かめられて

いるようである．当時の緯線が現在のものにくらべて数

度傾いていたことを，この観察は示している．ほかにも，

先史時代にきわめて大きな地球のゆらめきがあったこと

を示す多くの証拠が知られている(１)． 

 

地殻の短縮(見かけ上の地球収縮)と地殻の伸長(見かけ上

の地球膨張)はともに，(地理的)極移動にかかわるあらゆ

るモデルの全体像をあらわしている．極移動は，赤道方

向への膨らみや極方向の扁平化のようなジオイド形態の

移動と連動している．おもなジオイドの変化によっても

たらされる応力は，既刊のニュースレターや，より詳細

には(２)にまとめられている．それらの応力は，圧縮によ

って主要造山運動を，引張によって主要リフティングを，
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それぞれ説明するのに十分である．地殻中における広域

的な引張状態は，とりもなおざず，地震活動を誘発する

応力集中を意味することに留意すべきである．さいごに，

極移動/ジオイド変化のモデルは，おもな地質的活動に周

期性がみられるとのColin Laingの提案にも調和的である． 
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（窪田 安打 [訳]） 
 
 
 
よく知られているように，大陸地殻の根の問題を便宜的

にとりあつかうプレートテクトニクスモデルにたいして，

なにがしかの批判がある．しかし，プレートテクトニク

ス論者たちは，この論点に対して沈黙しているわけでは

ない．対になった地殻と山根が漂移する様式について，

以下の論文で議論されている．
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地向斜の構造に関する若干のコメントとそれらの運動様式 

SOME COMENTS ON THE STRUCTURE OF GEOSYNCLYNES AND HOW THEY WORK 
 

J. Mac. DICKINS 
Innovative Geology 

14 Bent St., Turner, ACT, 2612, Australia 
E-mail<jmgad@interact.net.au>  

 

（久保田 喜裕 [訳]） 

地向斜に関する重要な研究，とくに Murdock（1998; 

1999a, b）と Choi（1998a, b; 1999）のそれが，ニュー

スレターに登場している．Murdock は，アラスカ地向斜

において，地震活動がほとんどあるいは全くないことを

示した．そこは，月並みなプレートテクトニクスによる

と，巨大衝上断層（mega-thrust）や潜り込むスラブが

位置する場所と想定されている海溝の基底に，そしえ，

ベニオフ帯に一致することになっている．主要な衝上運

動は，実際には海溝の基底の陸側にあることを，

Murdock は示した．Choi は，ほかの地向斜も同様の特

徴を示すことを確証している． 

 

これらと同様の特徴が，ベニオフ(1949; 1954)によって

も，現存する主要な地向斜についての彼の正統的な
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（classical）研究の中で示されたことは重要である．ベ

ニオフの論文を注意深く吟味してみると，主要な衝上断

層帯とベニオフ帯は，一般的には，重要な地震活動の場

とされている海溝の基底よりも，陸側にあることが示さ

れている．さらに，重要なことは後で議論するが，“火山

弧”は陸側においてもなお海溝に平行で，ベニオフ帯よ

りも“背弧”側に位置している．定式化されたプレート

テクトニクスでは，この点が見落とされている．それは，

全くの不注意なのか，無知なのか，あるいは単に信念（ド

グマ）に合致しなかったからなのか． 

 

プレートテクトニクスに従属させる意図をもった，主流

の雑誌や本などの出版物が多すぎる．それらの本当に多

くが，彼らの信仰の原理を自認する教義問答でしかない

̶ドグマには珍しいことではない̶．このような場合に

は，義務的であるとおもう人もいるだろう．なぜなら，

リフト，リフティング，島弧，火山弧，そして地向斜な

ど，現存する構造や形成過程の特徴や歴史に関する，こ

れらの多くの出版物から，厳密で本当の情報を得ること

は困難であるからである．我々は，これらの膨大な出版

物の吟味をおこなってきたし，結論のいくつかは

Dickins and Choi（印刷中）に織り込んだ．さらなる情

報は，Dickins（印刷中）でも入手できる．そこには，プ

レートテクトニクスのある強力な支持者が地向斜は存在

しないと主張している，ということも記されている．お

そらく，この主張は，沈み込みはあるひとつの連続的過

程を意味し，正統的な地質研究で記載されてきたような，

後期の褶曲や隆起時相にひきつがれる，初期の全般的な

沈降時相がない，という概念に基づいている．これにつ

いても，あらためて議論する． 

 

ニュージーランドは，現存する，比較的単純な地向斜の

よい例である．これはDickins and Choi (印刷中，図 3・

4)とニュースレターno. 13（Dickins and Choi，p. 3）

に記されている．トラフあるいは海溝の前面には，ほん

とうに地震活動がなく，水平堆積物がある．主要な地震

帯は，太平洋の背後に位置し，隆起軸とベニオフ帯に関

連している．断層運動は，やや横ずれのある東西系の逆

断層である．海溝は，Chatham海嶺の大陸ブロックに逆

らって延びる北島南端の南方でなくなる．中央火山地溝

（“背弧”）も，海溝がなくなるところで消滅する．中央

火山地溝は明らかに正断層で境されているが，最近の情

報にしたがうと，この断層は，東側にある際立った山脈

のために地形的に際立つために，明瞭な東縁境界断層と

して描かれているにすぎない．上述した特徴的な横ずれ

運動は，海溝が大陸ブロックに逆らって延びる場所で確

認される．正断層性の強い地震は中央地溝内で記録され

ており，さらに，そこでは褶曲運動と圧縮性断層運動も

生じている．̶類似の事例は，ライン地溝の Holmes

（1965）や日本のフォッサマグナの鈴木ほか（1998）を

参照－． 

 

一般に，海溝の基底に示される巨大衝上断層は，太平洋

プレートとオーストラリアプレートを分断し，アルパイ

ン断層に連続するといわれている．しかし，アルパイン

断層の極性 （polarity）は逆向きであり，実際はかなり

違うように思われる．おそらく，大きくは信仰の問題で

あろうが．太平洋に対して後退的に[retrogressively]起

こっていることはかなり複雑な様相を示し，北島では全

く明瞭ではないが，極性の変化は普通でないようにみえ

る．この問題は，地震が圧縮を示す東オーストラリアに

おいてたまた起こっていることに関係すると思われる

（Denhamほか，1979）．興味深いことに，矢野ほか（印

刷中）はロッキー山脈の東側に，逆の極性を描いている． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
図１ 下部石炭系のヘルシニア（バリスカン）地向斜．以下に注意：北部と南部の極性．フリッシュトラフの位置（ ? 下部石炭系の海溝，斜面，軸上の 

   隆起），前地と内陸地塊．もぐり込みなし，スラブの下降と海洋地殻もなし??? （Hartley・Otava，2001 による） 
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図２ 北部ヘルシニアフロントを形成している Leinster-South Wales-Brabant リニアメント－南から北への地向斜の極性．前地盆地ないしは“前弧 

       海溝”の南縁を形成する上部白亜系．以下に注意：下降するスラブ，もぐり込み，あるいは海溝基底の巨大衝上断層なし?．地向斜の北方への運 

   動と eversion. （Dickins 印刷中による） 

 

 

える．この問題は，地震が圧縮を示す東オーストラリア

においてたまた起こっていることに関係すると思われる

（Denhamほか，1979）．興味深いことに，矢野ほか（印

刷中）はロッキー山脈の東側に，逆の極性を描いている． 

 

この種の起こりうる複雑性は，Dickins（印刷中）と

Hartley and Otava（2001）にもとづいて描かれたバリ

スカン地向斜を示す次の２つの図にもあらわれている．

地向斜の北方への eversion [外にめくりかえすこと]が，

Dickins（印刷中）に記載されている．Hartley and Otava

は，ニュージーランドにおける西向きの極性と同様に，

隆起軸とトラフ帯のフリッシュの極性が南向きに変化し

ていることを示した．ニュージーランドと比較すること

によって，バリスカン地向斜が東ヨーロッパ台地に抵抗

して東方で消滅していることが説明可能になるかも知れ

ない．南東への eversion はアルプス-カルバチアフロン

トによって隠されているが，南西の eversion は明らかに

スペインの夾炭層（coal measures）に示されている．

ふたつの潜り込み帯をもつであろう幅広い海洋について

のプレートテクトニクスの解釈は，とくにニュージーラ

ンドの類例と比較すると，きわめて非現実的で，不必要

に複雑で，推測的で，鈍いように思える．バリスカン地

塊が存在することだけでも，現在の海洋に関するプレー

トテクトニクスの解釈がなりたたないように思える．正

統的（classical）な地質学から導かれた解釈以外のいか

なる解釈も，満足できる論理をもたず，単なる信仰にず

ぎないように思える． 

 

これらのコメントに関するかぎり，現在の活地向斜を

我々が今みてきたように考えるほかはない．地向斜およ

び対の地向斜の発達史は，Dickins（印刷中）で議論され

る．さらに，地球発達史において地球規模で繰り返され

る引張と圧縮の時相との関係は，ニュースレターno. 16

（p. 2-4）で簡単に述べられており，始生代~ジュラ紀

はじめの初期ステージが，準備の最終段階にあたる．こ

の問題は，Dickins（準備中）の広範囲にわたる研究にお

いて，より詳細に考察される．地向斜の発達史の本質は，

ニュースレターno. 16に掲載されている多くの論文のな

かで，二畳紀~三畳紀（インドシナ期）のHunter-Bowen

地向斜でも考察されている． 

 

ヨーロッパ北西部のカレドニア，ヘルシニア（バリスカ

ン）およびアルプス－ヒマラヤ地向斜の発達史は，

Dickins（印刷中）で議論される．結論として，過去 30

年間にわたって，ほとんど握りつぶされてきた地向斜の

構造と発達史に関する正統的な理解に，上述してきた特

徴が追加される． 

 

これらの特徴とは： 

 1．地向斜発展に周期的にあらわれる２つの段階は，前

半期の引張性の強沈降時相（大規模な初期塩基性火成活

動をともなう），および後半期の圧縮性の褶曲時相（広範

囲に噴出する中性~酸性の火成活動と大規模な花崗岩マ

グマの定着をともなう）である．第２段階（後半期）に

 




